SidliSté Novodvorska a soucasna praxe rozvoje Prahy

Zatimco dohled mésta je upfen na stfed osidleni a na exponované pohledy, kterée
dotvareji celkovy dojem z Méstské pamatkove reservace, a je chranén 1
nadnarodni instituci UNESCO, okrajové oblasti mésta jsou ponechany
developertim, hledajicim kazdé volné misto, kam by se vmeéstnal jejich stavebni
Zzamer.

Do jisté miry je zde dilezity postoj méstské ¢asti, nakolik je pfipravena pochopit
dosavadni strukturu svého uzemi a zaddouci smér, kudy by se ptipadné dalsi
vystavba, ktera by dotvarela dané misto, méla ubirat.

Ukazuje se, Ze uzemni plan Prahy, ktery pro svou rozséhlost nemize byt
podrobny, neni vétSinou doprovazen pivodné pifedpokladanymi regulacnimi
plany a zavaznymi regulativy, a tak je pro rozhodovani o nové vystavbé zcela
nedostateCnym nastrojem. Tyto jmenované dopliujici dokumenty jsou pfitomny
jen vyjimecné a to jen v nékterych méstskych ¢astech.

Lidé¢, kteti v uzemi ziji a na néz vSechny zmény primarné dopadaji, jsou ve
vétsingé pouhymi laiky, proto si zdmérii v okoli vS§imnou, az uz byva pozdé.
Jejich informovanym zastupcem je samosprava mésta, ktera by zajmy obyvatel
m¢la t¢inné hajit! Musi mit ovSem k ruce odborny tym, pracujici bez ohledu na
periody volebnich obdobi. Takovym nastrojem byval Utvar hlavniho architekta
meésta, jemuz sice byla vytykana ptiliSné autoritativnost, (hlavnimi kritiky jsme
byli my, architekti, ktefi na UHAM museli chodit s kazdou malickosti), ale byl
to organ odborny a rychle rozhodujici. Ten byl po r. 1989 pfi vidiné vSeobecné
demokratizace zruSen a slibovana nahrada — vypracovani regulacnich pland,
které by svou zavaznosti suplovaly zavazné slovo Hlavniho architekta, se
zamérné neuskutecnila.

V posledni dobé se dozvidame z tisku o zamérech vystavby v Praze, které jsou
pod drobnohledem samospravy Hl.m.Prahy. Napftiklad byl zastaven zdmér na
zastavbu v uzemi Zizkova u ul. Olianska, kde mély byt postaveny tfi vyskové
domy, (architekti Eva Jifi€na a Petr Vagner), které by udajné¢ ménily siluetu
mésta. Mésto se svym zamitnutim sice mélo za zady podporu UNESCO, ale
domy samy o sob¢ byly krasné a k rozhodovani mélo dojit po Sirsi diskusi
architektonické obce.

Jinym ptikladem je urbanisticky koncept izemi na pomezi Liboce a Ruzyné, kde
bude nékolik architektonickych kolektivil usilovat o nejlepsi feseni.

Oba tyto priklady svéd¢i o tom, Ze nékterym lokalitim rozhodovaci mista
pozornost vénuji.



cey

A ted’ se zeptejte: jaci to 1idé ziji mimo §irSi centrum mésta, Ze uz nestoji za to
chranit jejich Zivotni prostredi, iroven jejich sou¢asného bydleni? NezaslouZzime
st snad také n¢jaké ochrany pted developery, kterym jde jen o vlastni finan¢ni
zisk? Je to 1 u nds zacatek tendence témét vSech svétovych metropoli, kdy se
nezvladnutelnému piilivu novych obyvatel daji v plen okrajové Casti mésta,
které se postupné zméni ve slumy? Odpovédni €initelé mésta by si méli
uvédomit, Ze ten zlo€inny rezim, ktery na jedné stran¢ vSem vSechno sebral,
vCetné pozemkl, mél na druhé stran¢ jedinecnou a neopakovatelnou prtilezitost
stavét mnohdy cenné tizemni celky nesouci rukopis vyjimec¢ného autora. Tuto
piilezitost také obCas vyuzival. A prave na okraji Prahy vznikla zajimava
urbanisticka feSeni, kdy se sesly nezbytné okolnosti: docasné uvolnéni ptisnych
uzemnich norem, (Technicko - hospodarské ukazatele Ministerstva vystavby a
techniky), a tvlir¢i invence architektl. Takovym vzacnym celkem je prave
sidlisté Novodvorska autorti AleSe Borkovce a Vladimira Jezka, postavene v 60.
letech, jinym ptikladem muzZe byt pozd¢jsi sidlisté na jihozdpadé mésta
(Stodilky, Ivo Oberstein), nebo v posledni dobé&, uz s pouzitim progresivnéjSich
technologii, zdatilé urbanistické uskupeni v Jinonicich.

O vyjimecnosti sidlist¢ Novodvorské si miizeme udé€lat lepsi predstavu
srovnanim se sidliStnimi celky, které jej obklopuji: vystavba, ktera mu tésné
predchazela, sidlisté v Kr¢i, (od Thomayerovy nemocnice vzhiiru), je sice
feSeno bezchybné po provozni strance, kdy jsou chodci maximalné separovani
od automobilového provozu, po estetické strance se ale nevyhnulo pouziti
jistého opakujiciho se schematu. Dalsi sidlist¢ Lhotka-Libus, vychodné od
Novodvorské, nema privilegium uceleného feSeni, protoze nové domy byly spis
vklinény mezi stavajici zastavbu rodinnymi domy. Posledni blizkou hromadnou
vystavbou je sidlist¢ Modrtany, které vznikalo od 70. let s realizaci do let 90. To
uz bylo tisnéno zptisnénymi Technicko-hospodarskymi ukazateli, hygienickymi
normami, neinosnym tlakem dodavatela a Setfenim investora (hl.m.P.), takZe by
bylo nespravedlivé posuzovat vysledek podle n&jakych estetickych méfitek...
Splnil se zakladni tkol: 1idé bydli.

Troufame si tici, ze sidlist¢ Novodvorska je nejkrasnéjSim sidlistém v Praze,
navic ze dvou stran zasazenym do ptirodniho lesniho prostfedi. Konfigurace
jeho hmot, uspotadanych do obloukt, vytvaii meékky prechod k okoli. Jsou to tfi
skupiny domil, pét vézovych na severni stran¢ o 14ti podlazich, sedm
dvanactipodlaznich deskovych objektl na jiznim okraji a na zapadni stran¢ je
sidlisté uzavieno péti ¢tyipodlaznimi domy, jejichz oblouk pak dokoncuji
vézove domy za obchodnim centrem (dnes Billa) pti ul. Vavienové. Pravoahla
kompozice je omezené uplatnéna pti hlavni ulici Novodvorska, kde také
navazovala na predchozi zastavbu Ustavem A.S.Popova. Takto vymezeny
prostor pak v sobé obsahoval dv¢ zakladni Skoly, ti1 matefské Skoly, dvoje jesle
a dv¢ centra s obchody a sluzbami.



Sidliste bylo jako lod’ na ndhorni ploSiné vytvotfené kdysi Vltavou, jejiz ptedni
stézen tvoril doptedu vysazeny vézovy diim s oznacnim €. 1.

BohuZel toto ptiivodni hmotové uspofadani bylo poruseno prvnim zahusténim
sidlisté v letech normalizace. Zahustovani se jevilo jako nejméné narocné
feSeni: zdanlivé vSe tu bylo k dispozici — inZenyrska infrastruktura, obchody,
skoly. Ze tim ubudou prostory vénované dalsim funkcim, Ze bude jesté
prekérnéjsi situace v oblasti parkovani, Ze zmizi plochy vénované hiistim, to
nikoho nebolelo. Udajné jezdili papalasi autem a z okna ukazovali prstem, kde
by co jesté mohlo stat... Postupné bylo sidlisté rozsifeno zapadné o lokalitu nad
Visnovkou, (podél ulice Psohlavct a Vékovy), a dovnitt obytného prostoru
sidlisté byly pfidany dva vézéky na severu (ovSem jiného typu, nez byly ty
puvodni), které ubraly prostor a zamezily vyhledu z domu pii hlavni ulici. Do
¢ela nad pfijezdovou silnici od centra Branika, (na zac¢atku Vrbovy ulice), byl
postaven na misté né¢kdejsiho statku vyrazny vyskovy diim, ktery de fakto
prevzal vedouci roli stoZaru na lodi, sam od sidlisté oddélen komplexem staveb
Ustavu A.S.Popova. Vézéky u Vavienovy ulice byly doplnény na jiZni
kiiZzovatce s Klanovou ul. o jeden dalsi, také uz jin¢ho charakteru, a timto typem
t¢f domii byl osazen pruh tizemi podél Udolni ulice. Tento ,,chvost* zdsadng
narusil diive uceleny stavebni soubor.

Sidlisté dobie obchodné vybavené a s (kdysi) dostacujici kapacitou Skolskych
zafizeni, (s budovami MS a jesli, pozd&ji v dobé poklesu poétu déti bohuzel
prodanymi, misto pronajatymi). Co mu zasadné chybi, je parkovani. V dobé
vystavby tato otdzka nemohla byt z finan¢nich diivodii dofesena, myslelo se ale
na ni ponechanim rezervnich ploch: jedno misto pro velkokapacitni patrové
garaze bylo u ul. Vavienova, dnes je toto zemi navzdy ztraceno — je na ném
nekolik novych rodinnych domu a developerska zastavba velkymi bytovymi
domy... V dob¢ planovani sidlisté nebylo povédomi o pozdéjSim prikrém
nartstu automobilizmu. Bylo stanoveno navrhnout parkovani pro automobilizaci
1:5, (5 osob na 1 automobil), dnes je situace redln¢ 1: 2 az 1 : 1,5, takze sidlisteé
pretéka auty.

A do této uz pied lety viceméné krizové situace pfislo vySe zminéné druhé
,»zahustovani®, kdy odpovédni Cinitelé doptavaji exploataci izemi laénym
developeriim, bez dikladného zvazeni vSech okolnosti, bez uvahy o naruseni
souCasného stavu a zivotniho prostiedi obcanti. Kdyby byl zdmér vyskové
stavby umistované na roh Vavienovy a Udolni ulice, doslova piilepeny na obj.
¢. 1, ptedloZen Svazu architektii €1 kterémukoli nezavislému architektu

k posouzeni, a to by ani nemusel byt znaly uspé$né realizovaného zaméru autorti
sidliste, (kteti uz se, bohuzel, nemohou branit sami), s jistotou by nemohl ,,v&fit
svym o¢im‘ nad nesmyslnosti navrhu.



Druhym zdmérem, o némz se veiejnost dozvida o néco pozdéji, je ndvrh dalsiho
vézového domu severné od Billy v misté soucasné pizzerie. Dovolte mi
podezirat schvalujiciho Cinitele, Ze tento druhy namét je jaksi ,,v zaloze*, kdyby
se nemohl realizovat ten prvni u obj. 1. Byla by to ¢asto pouzivana metoda:
“Zadej co nejvic a co nejnesmysIngjsi véc a pak nabidni néco o trochu
piijatelnéjSiho“. Ano, pfes vSechny vyse uvedené vyhrady, tykajici se napf.
zvySeni narokli na provoz a parkovani, ubytek zelené atd., je tento druhy zamér
o néco piijatelnéjsi. Timto konstatovanim ale nezpochybiiujeme prvotni
diraznou namitku proti jakékoli dalsi vystavbe na uzemi sidlisté. A pokud
nékdo vazné uvazuje, co bude na sidlisti v nejblizsi dobé chybét, bude to — vedle
stdvajiciho ,,odlehovaciho zatfizeni* v byv. matetské Skole - bezpochyby dalsi
zafizeni pro seniory, napt. dim s pecovatelskou sluzbou. Mé-li byt misto, kde
dnes stoji pizzerie nadale atakovano jako malo vyuzité, at’ stoji domov pro starsi
obCany pravé tam.
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